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Одним из направлений деятельности полиции является защита жизни, 
здоровья, прав и свобод граждан, охрана общественного порядка и обеспечение 
общественной безопасности. Для достижения этих целей полиция наделена 
правом применения целого комплекса мер принуждения. Особое место среди 
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мер, применяемых полицией, занимают меры непосредственного принуждения, 
к которым относятся физическая сила, специальные средства и огнестрельное 
оружие. Данные меры используются тогда, когда другие методы, например, такие 
как убеждение, не способствуют выполнению служебных задач, возложенных 
на полицию.

Деятельность, связанная с применением мер непосредственного при-
нуждения, является одним из важных элементов системы правоохранительной 
деятельности сотрудников полиции. Меры непосредственного принуждения 
наиболее часто применяются в оперативно-служебной деятельности сотрудников 
полиции в ситуациях силового противодействия правонарушителям.

Учитывая, что меры непосредственно принуждения вторгаются в сфе-
ру конституционных прав, отношение граждан к сотрудникам полиции и их 
гражданская позиция часто стоит не на стороне правоохранительных органов. 
В социальных сетях и других мессенджерах, есть множество провокационных 
видео и фотоматериалов, которые подрывают авторитет сотрудников полиции, 
как представителей власти Российской Федерации. Практика применения мер 
непосредственного принуждения сотрудниками полиции в служебной деятель-
ности оценивается российскими гражданами неоднозначно, встречается порой 
их резкое неприятие и осуждение, считается, что данную крайнюю меру можно 
и не применять, найти более подходящий способ для решения возникшей про-
блемы. При этом в большинстве случаев применения мер непосредственного 
принуждения возникают правовые проблемы, которые необходимо грамотно 
и в соответствии с законом разрешить, для успешного выполнения служебных 
задач. Нередко сотрудникам полиции приходится доказывать правомерность 
применения мер непосредственного принуждения.

Безусловно, применение силы в отношении граждан является крайней ме-
рой, но в современных условиях развития общества, может быть необходимой. 
Фактор силы порой единственное возможное средство защиты основных прав 
и законных интересов граждан, сотрудников полиции от общественно опасных 
посягательств со стороны лиц, сознательно и грубо нарушающих закон. При 
этом, профессиональная деятельность сотрудников полиции осуществляется при 
высоком уровне преступности и наличии такого явления как правовой нигилизм, 
что провоцирует сопротивление, оказываемое со стороны преступников при 
их задержании. Стоит учитывать, что условия, в которых находятся сотрудники 
полиции, значительно отличаются от условий, в которых находятся обычные 
граждане. При возникновении конфликтных ситуаций полицейский обязан в них 
вмешаться, а в определенных случаях намеренно идти на их обострение и это 
является должностной обязанностью полицейского. При этом полицейский 
обязан учесть угрозу как по отношению к себе, так и к гражданам, которых он 
охраняет и оценить возможность применения специальной силы [7].
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В сфере реализации такого вида государственного принуждения, как непо-
средственное принуждение существует ряд проблем правового регулирования 
применения мер непосредственного принуждения в деятельности сотрудников 
полиции. Одним из вопросов является привлечение к ответственности сотруд-
ников полиции за вред, причиненный при применении мер непосредственного 
принуждения в условиях необходимой обороны. Наблюдается несоответствие 
норм Федерального закона от 3 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» (далее – ​
закон «О полиции») положениям Уголовного кодекса РФ. Так, в соответствии 
с п. 9 ст. 18 закона «О полиции» за основу, при определении правомерности 
применения огнестрельного оружия, в том числе причинённого его применением, 
вреда, необходимо брать нормы административного права, устанавливающие 
основания и порядок его применения [4]. Основания применения мер непосред-
ственного принуждения определены статьями 20, 21 и 23 закона «О полиции», 
которые содержат признаки общественно опасных ситуаций, возникающих в ходе 
несения службы сотрудником полиции, и требуют немедленной ответной реакции 
с его стороны, в том числе путем применения физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия. Нормы, закрепляющие порядок применения 
мер непосредственного принуждения, устанавливают требования к ответным 
действиям сотрудника полиции и их последовательности в указанных случаях.

Применение мер непосредственного принуждения полицией должно 
осуществляться только при наличии определенных условий, в установленных 
пределах и с соблюдением строго регламентированного порядка. Выход за 
пределы применения, а так же нарушение запретов и ограничений применения 
мер непосредственного принуждения, может повлечь для сотрудников полиции 
ответственность, установленную законодательством [7]. Необоснованное 
применение, несоблюдение и превышение допустимых пределов применения 
мер непосредственного принуждения сотрудниками полиции, расценивается 
как превышение должностных полномочий и влечет за собой уголовную от-
ветственность. Стоит отметить, что законодатель не принимает во внимание 
такие обстоятельства, которые выходят за рамки оснований применения мер 
непосредственного принуждения, предусмотренных законом «О полиции», 
например, когда сотрудники полиции, находятся в состоянии необходимой 
обороны, когда причиняется вред посягающему лицу при защите от посягатель-
ства, сопряженного с насилием, опасным для жизни, либо угрозой применения 
такого насилия [5]. Причинение вреда в состоянии необходимой обороны, 
в соответствии с ч. 1 ст. 37 Уголовного кодекса РФ (далее – ​УК РФ) не является 
преступлением. При этом ч. 2 ст. 37 УК РФ предусмотрено, что причинение 
вреда при защите от посягательства, не сопряженного с насилием опасным для 
жизни как обороняющегося, так и другого лица является правомерным, если 
не допущено превышение пределов необходимой обороны, когда действия  
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соответствовали характеру и опасности посягательства [2]. Согласно ч. 2.1 ст. 37 
УК РФ действия обороняющегося лица не будут расцениваться как превышение 
пределов необходимой обороны, когда лицо не могло объективно расценить 
степень и характер опасности нападения [2].

Одним из оснований применения сотрудником полиции мер непосредствен-
ного принуждения, предусмотренных законом «О полиции» является защита 
себя или другого лица от посягательства, сопряженного с насилием, опасным 
для жизни или здоровья. Однако, стоит учитывать, что сотрудник полиции, 
как и любой гражданин, может находится в условиях необходимой обороны 
и причинить вред, осуществляя защиту себя или другого лица от нападения, не 
опасного для жизни. Кроме того, сотрудник полиции при возникновении дан-
ных обстоятельств действует в экстремальных условиях, сложной обстановке, 
когда нет достаточного времени оценить является ли посягательство опасным 
для жизни или здоровья [7].

В процессе применения мер непосредственного принуждения, сотрудни-
кам полиции зачастую не удается избежать случаев причинения травм и увечий 
различной степени тяжести правонарушителям. Поэтому в числе главных задач 
выступает необходимость понимания ответственности, которую будет нести 
сотрудник полиции, так как совершенное им деяние может быть квалифициро-
ванно как преступление. И в данном случае ему важно доказать правомерность 
применения необходимой обороны, исключающей преступность деяния.

Закон «О полиции» в ст. 18 п. 9 содержит общее положение о том, что 
сотрудник полиции не несет ответственность за вред, причиненный при осу-
ществлении мер непосредственного принуждения, когда они применялись 
в установленным законом порядке и основаниях. Гарантий освобождения от 
ответственности за причинения вреда в условиях необходимой обороны для 
сотрудников законом «О полиции» не предусмотрено. Считаем, что сотрудник 
полиции при наличии указанных обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, т. е. действуя, как любое физическое лицо, не должен быть ограничен 
запретами и ограничениями, предусмотренными Федеральным законом «О по-
лиции» [7]. В данном аспекте справедливо мнение А. И. Каплунова о том, что 
применение специальных средств и огнестрельного оружия сотрудником поли-
ции в состоянии необходимой обороны, в состоянии крайней необходимости 
с нарушением специальных норм, устанавливающих основания и порядок его 
применения, не должно влечь уголовной ответственности, если причинённый 
вследствие этого вред не превышает пределов, установленных законодатель-
ством о соответствующем обстоятельстве, исключающем преступность деяния 
[5]. Поэтому представляется целесообразным внесение в ст. 18 Федерального 
закона «О полиции» дополнений, отражающих, что сотрудник полиции не 
несет ответственность за вред, причиненный в условиях необходимой обороны 
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и когда вред причинен при защите от посягательства, неожиданность которого, 
препятствовала сотруднику полиции объективно расценить степень и характер 
опасности нападения.

Таким образом, перед сотрудниками полиции всегда стоит обязанность 
учитывать характер и силу оказываемого сопротивления, т. е. необходимо руко-
водствоваться реальными действиями правонарушителя – ​оказал он активное 
или пассивное неповиновение. Так, сообразно степени тяжести содеянного 
и оказываемого сопротивления правонарушителем сотрудник полиции приме-
няет меры непосредственного принуждения, пределы которых устанавливает 
законодатель и характеризуются установленными рамками, выход за которые 
влечет негативные юридические последствия для правоохранителей. Сотрудник 
полиции должен всегда стремиться к минимизации причиняемого ущерба, а при 
возможности стараться избегать его причинения. В случаях, когда при приме-
нении мер непосредственного принуждения был причинен вред посягающему 
лицу, сотрудник полиции не подлежит привлечению к ответственности, если 
его действия соответствовали характеру и опасности посягательства, а также 
когда у него отсутствовала возможность объективно оценить степень и характер 
опасности нападения.
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